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Buku teks matematik merupakan medium penting dalam pelaksanaan kurikulum dan merealisasikan 
matlamat Pendidikan Matematik. Akan tetapi, kajian analisis ciri-ciri contoh dan latihan bagi topik 
penambahan dan penolakan dalam buku teks matematik SJKC berdasarkan aspek matematik dan 
kontekstual masih kurang. Analisis ini bertujuan mengenal pasti kelebihan dan kelemahan terhadap 
contoh dan latihan bagi topik penambahan dan penolakan dalam buku teks matematik dan diharapkan 
dapat memberikan gambaran kepada penyelidik, penerbit dan penulis buku teks untuk proses 
penambahbaikan yang akan datang. Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa terdapat sejumlah 74 
(56%) contoh dan 57 (44%) latihan penambahan, manakala bilangan contoh dan latihan penolakan 
adalah sama, iaitu 59 (50%) masing-masing. Analisis contoh dan latihan penambahan menunjukkan 
bahawa contoh satu langkah pengiraan Tahun Satu hingga Tahun Lima adalah lebih banyak daripada 
latihan satu langkah pengiraan. Tahap Satu mempunyai latihan satu langkah pengiraan yang lebih 
banyak, manakala Tahun Empat dan Lima mempunyai latihan lebih satu langkah pengiraan yang lebih 
banyak. Selain itu, Tahun Satu, Empat dan Lima hanya mempunyai contoh bergambar, bercerita atau 
berjadual. Tahap Satu mempunyai lebih banyak latihan dalam bentuk ayat matematik. Analisis contoh 
dan latihan penolakan menunjukkan bahawa Tahun Satu mempunyai contoh dan latihan satu langkah 
pengiraan paling banyak. Tahun Satu mempunyai contoh lebih satu langkah pengiraan yang paling 
banyak, manakala Tahun Lima mempunyai latihan lebih satu langkah pengiraan yang paling banyak. 
Contoh yang bergambar, bercerita atau berjadual adalah lebih banyak berbanding dengan latihan 
bergambar, bercerita atau berjadual bagi Tahun Satu hingga Empat, hanya Tahun Lima mempunyai 
bilangan contoh dan latihan bergambar, bercerita atau berjadual yang sama. 
 
Kata kunci: Buku teks matematik SJKC, contoh dan latihan, penambahan dan penolakan, aspek 
matematik, aspek kontekstual 
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Analysis of Examples and Exercises for the Topics of Addition and Subtraction  




Mathematics textbooks are deemed as an indispensable medium in the implementation of the national 
curriculum and the achievement of the desired goals. However, there is a lack of studies pertaining to 
the topic of addition and subtraction in the Malaysian Chinese National Schools in terms of 
mathematical and contextual features. This study aims to identify the strengths and weaknesses of the 
examples and exercises which are found under the topic of additions and subtractions. Through this 
study, researchers, publishers and textbook writers would have an overall idea about the issues which 
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will be highlighted in this paper with the hope that these insights could be used for future textbook 
planning. The findings of this study showed that there were total of 74 (56%) examples and 57 (44%) 
addition exercises, while the number of examples and subtraction exercises were the same, which is 59 
(50%) respectively. Based on the analysis, the examples of single computational procedure are clearly 
laid out in the Year 1to 5 textbooks. The number of the examples are found relatively more compared 
to the exercises. Level One textbooks (Year 1 to 3) included more exercises of single computational 
procedure, whereas the Year 4 and 5 textbooks consist of multiple computational procedures exercises. 
Besides, the use of pictures, stories and tables were found only in Year 1, 4 and 5 textbooks. The level 
one textbook comprises of more mathematical exercises. The analysis of the examples and subtraction 
exercises showed that Year 1 textbook had the most single computational procedure examples and 
exercises. The Year 5 textbook on the other hand, has the most exercises of multiple computational 
procedures. The Year 1 to 4 textbooks included more pictures, stories and tables in the examples of 
calculations compared to the exercises. The Year 5 textbook is the only book which inserted the same 
amount of pictures, stories and tables in both examples of calculations and the exercises. 
 
Keywords: SJKC Mathematics textbook, examples and exercises, addition and subtraction, 






Buku teks matematik merupakan medium penting dalam pelaksanaan kurikulum dan merealisasikan 
matlamat Pendidikan Matematik. Buku teks matematik juga merupakan petunjuk kepada pelaksanaan 
kurikulum dan dianggap sebagai pengantar kepada kurikulum dan pelaksanaan kurikulum (Asyrani & 
Roslinda, 2020; Gracin, 2018; Reyhani & Izadi, 2018). Pengajaran matematik guru dipengaruhi oleh 
buku teks matematik. Hal ini kerana buku teks matematik merupakan sumber asas yang digunakan 
untuk menyokong pengajaran guru (Stará & Krčmářová, 2015) dan elemen penting dalam Pendidikan 
Matematik (Yang et al., 2017). Kajian Lepik et al. (2015) menunjukkan bahawa guru sangat 
bergantung kepada buku teks ketika merancang pengajaran mereka. Hal ini turut disokong oleh 
Bingolbali (2020), buku teks memberi kesan terhadap kandungan yang akan diajar oleh guru dan 
mempengaruhi perkembangan guru. Akan tetapi, kajian Xia (2020) menunjukkan bahawa penggunaan 
latihan dalam buku teks matematik oleh guru adalah rendah. 
 
Selain itu, buku teks matematik menyediakan murid dengan standard pembelajaran, petunjuk asas dan 
struktur pengetahuan bagi menjayakan proses pembelajaran matematik. Oleh sebab itu, guru dan murid 
turut menggunakan buku teks sebagai bahan rujukan utama semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran (Brehmer et al., 2016; Chang & Silalahi, 2017; Dollah et al., 2019; Ham & Heinze, 2018; 
Norberg, 2019). Menurut Bingolbali (2020), buku teks memberi kesan terhadap kandungan yang akan 
dibelajari oleh murid dan memberi implikasi kepada perkembangan kreativiti, kemahiran pemikiran 
dan penaakulan murid. Contoh dan latihan dalam buku teks adalah penting bagi murid untuk 
memperoleh konsep matematik, menguasai teori matematik dan mengembangkan kemahiran 
matematik (Liu, 2019). Walau bagaimanapun, kajian Xia (2020) menunjukkan bahawa murid-murid 
menganggap latihan dalam buku teks matematik adalah tidak penting. 
 
Menurut Lusiana dan Andari (2019), antara pelbagai alat atau sumber yang digunakan, buku teks 
merupakan salah satu alat yang digunakan untuk menyokong dan mengoptimumkan proses 
pembelajaran matematik. Selain daripada itu, berdasarkan keputusan Programme for International 
Student Assessment (PISA) 2015, Yang et al. (2017) menyatakan bahawa terdapat hubungan yang kuat 
antara buku teks matematik yang digunakan dengan pencapaian murid. Maka, kesesuaian contoh dan 
latihan dalam buku teks matematik sering kali memberi gambaran umum terhadap keseluruhan buku 
teks matematik (Yang, 2019). Oleh sebab itu, sejak beberapa dekad yang lalu, perhatian terhadap buku 
teks daripada penyelidikan antarabangsa semakin meningkat. Hal ini turut menyebabkan buku teks 
menjadi fokus penyelidikan Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) pada 
akhir abad ke-20, di mana pada masa itu sebanyak ribuan buah buku teks matematik dari 50 buah 
negara telah dikaji. Tambahan pula, menurut Ho (2018), salah satu tema perbincangan dalam 









Sorotan Literatur  
 
Kecenderungan penurunan pencapaian murid Malaysia dalam TIMSS dari tahun 2003 hingga tahun 
2011 merupakan isyarat yang menimbulkan kebimbangan daripada ahli akademik, ahli politik, pihak 
berkepentingan dan masyarakat umum mengenai kualiti pendidikan di Malaysia. Menurut Mullis et al. 
(2016), pencapaian murid yang lemah ini adalah disebabkan kekurangan pendedahan terhadap 
Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT). Sebagai usaha untuk mengatasi masalah ini dan melengkapi 
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 yang mengupayakan pelaksanaan 
transformasi sistem pendidikan kebangsaan secara menyeluruh, Malaysia telah mengalami beberapa 
perubahan dalam dasar pendidikan, iaitu dari KBSR (1983-2010) ke KSSR (2011) dan KSSR ke KSSR 
(semakan 2017). 
 
Pembaharuan kurikulum pendidikan ini turut mendapat perhatian daripada penyelidik-penyelidik 
tempatan untuk mengkaji dan menganalisis kandungan kurikulum dan buku teks matematik yang 
baharu ini. Tan et al. (2017) menjalankan kajian analisis perbandingan domain kognitif bagi dua siri 
(KBSR dan KSSR) buku teks matematik Tahun Empat di Malaysia. Kajian Tan et al. (2017) 
menunjukkan bahawa sebahagian besar latihan dalam kedua-dua siri buku teks matematik berada 
dalam domain mengetahui. Akan tetapi, peningkatan telah dilakukan dalam buku teks matematik 
Tahun Empat versi baharu (KSSR), di mana lebih banyak latihan dalam domain mengaplikasikan dan 
penaakulan berbanding dengan buku teks matematik KBSR. Kajian Azriana dan Roslinda (2021) pula 
menunjukkan bahawa buku teks matematik Tahun Empat KSSR (Semakan 2017) mempunyai aras 
kognitif soalan yang lebih tinggi berbanding dengan buku teks KSSR. Selain daripada itu, kajian 
Cheng dan Roslinda (2020) pula menganalisis domain kognitif bagi latihan-latihan dalam buku teks 
matematik Tahun Enam SK dan SJKC. Hasil kajian mereka selari dengan Tan et al. 2018, di mana 
kebanyakan latihan dalam dua buah buku teks matematik yang dikaji berada dalam domain 
mengetahui. Namun, hasil kajian ini menunjukkan bahawa tiada perbezaan yang besar bagi latihan 
berdasarkan domain kognitif dalam kedua-dua buah buku teks.  
 
Berdasarkan ketiga-tiga kajian, didapati bahawa analisis soalan buku teks matematik di Malaysia lebih 
menumpu kepada domain kognitif soalan. Hal ini kerana didapati pencapaian murid yang kurang 
memuaskan dalam TIMSS adalah disebabkan murid-murid kurang didedahkan kepada soalan 
matematik KBAT (Mullis et al., 2016). Menurut kajian Tan et al. (2017) dan Azriana dan Roslinda 
(2021) pula, didapati bahawa ketiga-tiga siri (KBSR, KSSR dan KSSR Semakan 2017) buku teks 
matematik Malaysia telah menunjukkan penambahbaikan, di mana lebih banyak soalan matematik 
berada dalam aras kognitif soalan yang lebih tinggi berbanding dengan buku teks siri lama, di mana ini 
selaras dengan hasrat pendidikan melahirkan insan yang berfikiran aras tinggi.  
 
Kajian Lessani et al. (2014) mengkaji kandungan buku teks matematik Tingkatan Dua di Malaysia 
berdasarkan domain kandungan TIMSS. Kajian Lessani et al. (2014) mendapati bahawa buku teks 
matematik Tingkatan Dua di Malaysia mempunyai sedikit kekurangan, di mana jumlah contoh yang 
diberikan dalam beberapa topik adalah jauh lebih kurang daripada latihan yang diberikan. Pengagihan 
bilangan contoh dan latihan dalam buku teks matematik adalah sangat penting kerana pengajaran dan 
pembelajaran matematik tidak dapat dipisahkan daripada pengajaran contoh. Pandangan ini disokong 
oleh Ho (2018) yang menyatakan bahawa contoh dalam buku teks matematik mempunyai fungsi yang 
unik seperti melatih kemahiran berfikir matematik murid yang tidak dapat digantikan. Selain itu, kajian 
Lessani et al. (2014) juga mendapati bahawa aspek visual dalam buku teks matematik yang dikaji 
adalah agak lemah dan membosankan murid, di mana terdapat sebilangan yang besar kandungan 
dipersembahkan dalam warna hitam dan putih sahaja. Tambahan pula, grafik, carta, jadual dan gambar 
dalam buku teks juga tidak begitu menarik perhatian murid. Selain daripada itu, susun atur dalam buku 
teks yang dikaji juga tidak begitu baik, ini turut menyebabkan kelihatan kandungan dalam buku teks 
tersebut kurang menarik. Menurut Ho (2018), penggunaan tema kontekstual dan gambar-gambar yang 





bergabung dengan pengetahuan khusus menyebabkan susun atur buku teks menjadi lebih kaya dan 
menarik agar dapat merangsang minat murid untuk belajar dengan berkesan. 
 
Secara kesimpulannya, berdasarkan kajian-kajian lepas ini, didapati bahawa kajian analisis ciri-ciri 
contoh dan latihan bagi penambahan dan penolakan dalam buku teks matematik berdasarkan aspek 
matematik dan kontekstual adalah masih kurang dan diperlukan.  
 
Bilangan Jenis Soalan  
 
Bilangan contoh dan latihan dalam buku teks matematik merupakan salah satu faktor menjayakan 
proses pengajaran dan pembelajaran matematik. Murid-murid lebih gemar menggunakan buku teks 
semasa menyiapkan kerja sekolah kerana mereka dapat mengulang kaji kemahiran yang telah mereka 
mempelajari (Alabdulaziz, 2021). Murid boleh memerhatikan cara penyelesaian yang disediakan dalam 
contoh dan mengaplikasikan cara penyelesaian tersebut ke dalam latihan lain (Norqvist, 2018). 
Menurut Pei et al. (2016), dalam pembelajaran matematik, terutamanya topik nombor dan operasi, 
murid memerlukan latihan yang berulang kali untuk menguasai dan mengukuhkan pemahaman 
terhadap logaritma dan mahir dalam pengiraan agar dapat mengaplikasikannya ke dalam penyelesaian 
masalah yang sebenar dengan lebih baik.  
 
Akan tetapi, punca murid melakukan kesilapan pengiraan adalah disebabkan kekurangan contoh dalam 
buku teks matematik (Makonye & Fakude, 2016). Wang (2017) menjalankan kajian terhadap dua versi 
buku teks matematik yang paling popular digunakan di negara China menunjukkan bahawa jurang 
perbezaan bilangan soalan dalam kedua-dua versi buku teks adalah agak besar. Lessani et al. (2014) 
pula menjalankan kajian terhadap buku teks matematik Tingkatan Dua pula menunjukkan bahawa 
jumlah contoh yang dinyatakan dalam buku teks adalah kurang berbanding dengan bilangan latihan 
dalam buku teks. Bilangan contoh dalam buku teks matematik yang mencukupi adalah sangat penting 
kerana murid-murid boleh mengulang kaji demi menguasai dan mengukuhkan kemahiran yang 
dipelajari serta menerapkannya ke dalam penyelesaian masalah praktikal dengan lebih baik. 
Sebaliknya, bilangan latihan yang terlalu banyak pula akan membebankan murid. Maka, kata kunci 
untuk mengoptimumkan fungsi latihan dalam buku teks matematik bukan terletak pada “kuantiti” 
latihan, tetapi pada “kualiti” latihan (Pei et al., 2016). Oleh sebab itu, bilangan latihan dalam buku teks 
matematik perlu ditimbang dengan wajar supaya kecekapan dan kualiti pembelajaran murid dijamin 
(Pei et al., 2016). 
 
Aspek Matematik  
 
Aspek matematik merujuk kepada bilangan langkah pengiraan bagi soalan matematik (Li, 2000). 
Murid berpencapaian matematik pada tahap yang tinggi mungkin akan berasa bosan dan kurang 
mencabar sekiranya terlalu banyak contoh dan latihan dalam dalam buku teks matematik sekolah 
rendah hanya melibatkan satu langkah pengiraan (single computational procedure). Hal ini turut 
menyebabkan mereka tidak berminat menggunakan buku teks sebagai sumber pembelajaran. Buku teks 
merupakan sumber utama yang membantu murid mengembangkan kemahiran pemikiran kritis mereka. 
Hal ini kerana murid berpencapaian matematik tinggi sudi menggunakan lebih banyak masa untuk 
menganalisis contoh dan latihan (Norqvist, 2018). Selain itu, mereka juga lebih cenderung melakukan 
penyemakan semula dan mencari cara penyelesaian dengan sendiri. Oleh itu, penyediaan contoh dan 
latihan yang pelbagai jenis dan seimbang dalam buku teks matematik adalah sangat penting kerana ia 
akan mempengaruhi cara pemikiran seseorang murid dan mempengaruhi kualiti proses pengajaran dan 
pembelajaran (Gracin, 2018).  
 
Kajian Yeh (2019) mendapati bahawa murid yang berpencapaian matematik pada tahap yang kurang 
baik, terpaksa menerima pengetahuan secara pasif kerana mereka tidak diberikan masa yang 
mencukupi untuk memahami contoh dan menyelesaikan latihan yang diberikan. Hal ini merupakan 
kesan daripada bilangan contoh dan latihan dalam buku teks matematik yang melibatkan lebih daripada 
satu langkah pengiraan yang terlalu banyak. Abdullah et al. (2016) berpendapat bahawa murid-murid 
akan menghadapi kesukaran dalam proses penggabungan konsep dan prosedur untuk membentuk cara 





penyelesaian yang baharu apabila mereka diberikan masalah matematik yang mengandungi pelbagai 
konsep dan langkah penyelesaian yang banyak.  
 
Reka bentuk setiap contoh dan latihan memberi kesan yang besar terhadap proses pengajaran guru dan 
pembelajaran matematik murid (Yang, 2019), ini kerana latihan-latihan dalam buku teks matematik 
membolehkan murid-murid mempraktikkan kemahiran yang dipelajari (Gracin, 2018). Tambahan pula, 
menurut Ng dan Dindyal (2016), guru-guru lebih gemar memilih latihan yang dapat mencabar murid. 
Maka, penyediaan kepelbagaian jenis contoh dan latihan dalam buku teks matematik adalah sangat 
penting kerana dapat menggalakkan murid-murid lebih berfikir kritis dan mencabar serta memberikan 
peluang kepada mereka mengembangkan pemahaman dan kemahiran yang dipelajari ke tahap yang 
lebih tinggi (Gracin, 2018). Kajian Hadar (2017) mendapati bahawa sekiranya buku teks menyediakan 
latihan yang membolehkan murid menuntut tahap pemahaman yang lebih tinggi, maka murid yang 




Aspek kontekstual merujuk kepada cara soalan matematik digambarkan dalam buku teks (Hwang et al., 
2021). Kepelbagaian aspek kontekstual dapat membantu murid memikir pelbagai strategi penyelesaian 
masalah (Tan et al., 2018). Proses pembelajaran murid bergantung pada tahap minat dan tahap 
kesukaran topik yang dipelajari, manakala ilustrasi atau gambar dapat membantu murid memahami 
topik yang diajar dan meningkatkan penyertaan murid dalam proses pembelajaran (Yang, 2019). 
Menurut sembilan peristiwa pengajaran oleh Gagne, dalam peristiwa keempat, iaitu guru akan 
mengemukakan kandungan atau topik baharu kepada murid, murid-murid lebih cenderung mengingati 
gambar atau grafik berbanding dengan hanya menggunakan perkataan (Noriati et al., 2017). Selain itu, 
salah satu faktor yang mempengaruhi perkembangan murid terhadap konsep matematik pada peringkat 
awal ialah penggunaan contoh dan latihan yang pelbagai jenis persembahan (Yang, 2019). Cara 
persembahan contoh dan latihan dalam buku teks matematik adalah sangat penting kerana guru-guru 
menggunakan buku teks sebagai sumber asas perancangan pengajaran mereka (Stará & Krčmářová, 
2015).  
 
Namun, ini bercanggah dengan Norberg (2019) yang kajiannya menunjukkan bahawa gambar dalam 
beberapa contoh dan latihan dalam buku teks matematik mengelirukan murid-murid dan memerlukan 
penjelasan daripada guru. Oleh sebab itu, penggunaan visual dan gabungan gambar dengan perkataan 
dalam buku teks harus dirancang dan digunakan dengan cara yang lebih kondusif supaya dapat 
menyokong pembelajaran (Behnke, 2018). Dalam kajian Li (2000) mencadangkan dua kriteria aspek 
kontekstual, iaitu contoh dan latihan dalam bentuk ayat matematik dan contoh dan latihan yang 





Reka bentuk penyelidikan ini merupakan kajian tinjauan. Dalam kajian, pengkaji akan meninjau contoh 
dan latihan bagi topik penambahan dan penolakan dalam buku teks matematik Sekolah Jenis 
Kebangsaan Cina (SJKC( KSSR (Semakan 2017) secara deskriptif. Data kajian ini akan dikumpulkan 
secara kualitatif, manakala data-data yang dikumpulkan pula akan dianalisis secara kuantitatif. Contoh 
dan latihan bagi topik penambahan dan penolakan dalam buku teks matematik SJKC merupakan item 
yang dikaji. Item-item ini dianalisis berdasarkan aspek matematik dan aspek kontekstual.  
 
Dalam kajian ini, analisis kajian dibahagikan kepada dua fasa, iaitu fasa pertama analisis terhadap 
bilangan jenis soalan, aspek matematik dan aspek kontekstual, manakala fasa kedua pula ialah analisis 
terhadap contoh dan latihan dalam buku teks matematik berdasarkan aspek matematik dan aspek 
kontekstual. Tambahan pula, semua contoh dan latihan akan diterjemahkan kepada Bahasa Malaysia 











Kajian ini menggunakan kaedah pensampelan bertujuan, di mana buku teks matematik yang dipilih 
ialah buku teks matematik SJKC KSSR (Semakan 2017) dari Tahun Satu hingga Tahun Lima. Lima 
buah buku teks matematik dipilih sebagai sampel kajian, iaitu buku teks matematik SJKC Tahun Satu 
hingga Tahun Tiga Jilid 1, Tahun Empat dan Tahun Lima.  Buku teks versi ini dipilih kerana versi ini 
merupakan versi terbaharu yang diterbitkan selepas pembaharuan kurikulum sejak tahun 2011. Buku 
teks matematik Tahun Enam KSSR tidak dipilih sebagai sasaran kajian analisis ini kerana edisi baharu 
buku teks matematik Tahun Enam KSSR (Semakan 2017) akan diterbitkan pada tahun 2022, buku teks 
versi ini tidak akan digunakan lagi. Maka, analisis terhadap buku teks versi ini adalah kurang 
bermakna. Item-item yang dikaji dikumpulkan berpandukan Dokumen Standard Kurikulum dan 
Pentaksiran (DSKP), di mana sebarang soalan matematik yang berkaitan dengan topik penambahan 




Semua soalan dalam buku teks matematik SJKC KSSR (Semakan 2017) dari Tahun Satu hingga Tahun 
Lima bagi topik penambahan dan penolakan akan dianalisis berdasarkan ketiga-tiga aspek yang 




Semua soalan dalam buku teks matematik dikategorikan kepada dua jenis, iaitu contoh dan latihan. 
Dalam kajian ini, contoh merujuk kepada jenis soalan yang dibekalkan cara penyelesaian dan soalan 
yang digunakan sebagai contoh soalan dalam aktiviti pengajaran. Tambahan pula, contoh dalam buku 
teks matematik diberikan nombor soalan dan berada pada bahagian depan setiap topik. Tambahan pula, 
sekiranya soalan tersebut dibekalkan kaedah penyelesaian, manakala jawapan tidak dibekalkan juga 
dianggapkan sebagai contoh soalan. Latihan pula merujuk kepada jenis soalan yang digunakan sebagai 
soalan ulang kaji bagi murid dan tidak dibekalkan cara penyelesaian dan jawapan. Dalam buku teks 
matematik, soalan di bawah tajuk seperti“练一练”(cuba jawab), “自我学习” （uji minda）dan “完成
以下习题” (cuba ini) merupakan latihan bagi topik tersebut.  
 
Selain itu, sekiranya contoh atau latihan dibahagikan kepada beberapa bahagian, maka dalam kajian ini 
setiap bahagian akan diambil kira sebagai satu contoh atau latihan. Hal ini bermaksud sekiranya contoh 
tersebut terdapat tiga bahagian (a), (b) dan (c), maka akan diambil kira sebagai tiga contoh. Setiap 
soalan matematik dalam buku teks matematik dikodkan mengikut jenis soalan, di mana contoh akan 




Dalam kajian ini, aspek matematik merujuk kepada bilangan langkah pengiraan bagi contoh dan latihan 
untuk mendapat jawapan. Aspek matematik kajian ini dibahagikan kepada dua kategori, iaitu satu 
langkah pengiraan dan lebih daripada satu langkah pengiraan. Dalam kajian ini, contoh dan latihan 
akan dikodkan mengikut bilangan langkah pengiraannya, iaitu satu langkah pengiraan dikodkan 




Dalam kajian ini, aspek kontekstual merujuk kepada cara persembahan contoh dan latihan dalam buku 
teks matematik. Aspek kontekstual kajian ini dibahagikan kepada dua jenis, iaitu contoh dan latihan 
dalam bentuk ayat matematik dan bergambar, bercerita atau berjadual. Contoh dan latihan dalam 
bentuk ayat matematik dikodkan sebagai AM, manakala contoh dan latihan yang bergambar, bercerita 
atau berjadual pula dikodkan sebagai GCJ. Jadual 3 menunjukkan bahawa cara pengekodan soalan 
matematik berdasarkan jenis soalan, aspek matematik dan aspek kontekstual. 





Jadual  1: Pengekodan soalan matematik berdasarkan aspek kontekstual 
 





















Tarikh Pengeluaran Kuantiti (biji) 
0121 98 740 
0221 102 560 
0321 
11 290 lebih daripada 
minggu keempat 
0421 101 835 
C P1 GCJ 
Berapakah biji tayar yang dikeluarkan dalam minggu 
pertama dan minggu kedua? 
98 740 + 102 560 = 201 300 












C P2 GCJ 
 









Berapakah jumlah jualan pensel HB, 2B dan 5H bagi 
kedai alat tulis Qiyik? 















260 750 – 94 999 =  
L P1 AM 
 
Kesahan dan Kebolehpercayaan 
 
Dua orang penyelidik dijemput sebagai pengekod kajian ini. Sejumlah 25 contoh dan latihan bagi topik 
penambahan dan 25 contoh dan latihan bagi topik penolakan dalam buku teks matematik Tahun Satu 
hingga Tahun Lima dipilih secara rawak, kemudian akan dikodkan secara bebas oleh dua orang 
penyelidik cara pengekodan kajian ini.  Perbezaan antara kedua-dua orang penyelidik dalam 
pengekodan contoh dan latihan akan dibincangkan dan diselaraskan sehingga mencapai sekurang-
kurangnya 90% (Cheng & Roslinda, 2020; Ho, 2018) persetujuan bagi keseluruhan contoh dan latihan 





Analisis Jumlah Soalan bagi Topik Penambahan dan Penolakan 
 
Menurut analisis, didapati bahawa jumlah soalan penambahan bagi Tahun Satu hingga Tahun Lima 
sebanyak 131 (53%), manakala jumlah soalan penolakan bagi Tahun Satu hingga Tahun Lima pula 
sebanyak 118 (47%). Selain itu, didapati bahawa jumlah soalan penolakan adalah kurang 13 daripada 
soalan penambahan. 
 
Analisis Bilangan Soalan bagi Topik Penambahan dan Penolakan 
 
Berdasarkan Rajah 1, didapati bahawa Tahun Satu mempunyai jumlah bilangan soalan dalam topik 
penambahan dan penolakan yang paling tinggi, iaitu sebanyak 66 soalan dan 65 soalan. Selain itu, 
jumlah bilangan soalan dalam topik penambahan Tahun Empat dan Lima pula paling rendah, iaitu 
hanya hanya 10 soalan. Akan tetapi, soalan penolakan dalam buku teks matematik Tahun Empat pula 
paling kurang, iaitu hanya 7 soalan sahaja. 
 



































Tahun 1 Tahun 2 Tahun 3 Tahun 4 Tahun 5
Penambahan Penolakan





Analisis Bilangan Jenis Soalan, Aspek Matematik dan Aspek Kontekstual 
 
Fasa pertama kajian ini ialah analisis terhadap bilangan jenis soalan, aspek matematik dan aspek 
kontekstual bagi soalan topik penambahan dan penolakan dalam buku teks matematik SJKC KSSR 
(Semakan 2017). 
 
Analisis Bilangan Contoh dan Latihan 
 
Menurut Jadual 4, didapati bahawa buku teks Tahun Satu hingga Lima mempunyai sejumlah 74 contoh 
(56%) topik penambahan dan 57 (44%) latihan topik penambahan. Selain itu, didapati bahawa bilangan 
contoh dan latihan topik penambahan bagi Tahun Satu adalah paling tinggi, iaitu 38 (58%) dan 28 
(42%). Jumlah bilangan contoh dan latihan topik penambahan bagi Tahun Empat dan Lima adalah 
sama, iaitu 10 soalan. Tambahan pula, berdasarkan Jadual 4, didapati juga bahawa jumlah bilangan 
contoh dan latihan bagi topik penambahan menunjukkan tren semakin kurang. Berdasarkan Jadual 4, 
didapati bahawa buku teks Tahun Satu hingga Lima mempunyai bilangan contoh dan latihan topik 
penolakan yang sama, iaitu 59 (50%) masing-masing. Selain itu, didapati juga bahawa bilangan contoh 
dan latihan topik penolakan bagi Tahun Satu adalah paling tinggi, iaitu 30 (46%) dan 35 (54%). Jumlah 
bilangan contoh dan latihan topik penolakan bagi Tahun Empat pula paling kurang, iaitu 4 (57%) 
soalan contoh dan 3 (43%) soalan latihan.  
 




Contoh Latihan Contoh Latihan 
Kekerapan (%) Kekerapan (%) Kekerapan (%) Kekerapan (%) 
Tahun Satu 38 (58) 28 (42) 30 (46) 35 (54) 
Tahun Dua 13 (57) 10 (43) 9 (53) 8 (47) 
Tahun Tiga 14 (64) 8 (36) 12 (63) 7 (37) 
Tahun Empat 4 (40) 6 (60) 4 (57) 3 (43) 
Tahun Lima 5 (50) 5 (50) 4 (40) 6 (60) 
Jumlah 74 (56) 57 (44) 59 (50) 59 (50) 
 
Analisis Aspek Matematik Soalan Matematik 
 
Jadual 5 menunjukkan bahawa 103 (79%) soalan topik penambahan merupakan soalan yang hanya 
mempunyai satu langkah pengiraan, manakala hanya 28 (21%) soalan topik penambahan merupakan 
soalan yang mempunyai lebih satu langkah pengiraan. Berdasarkan Jadual 5, didapati bahawa 66 
soalan (100%) topik penambahan Tahun Satu merupakan soalan yang hanya mempunyai satu langkah 
pengiraan. Selain itu, didapati juga bahawa soalan topik penambahan bagi Tahap Satu (Tahun Satu, 
Dua dan Tiga) yang mempunyai satu langkah pengiraan adalah melebihi 50% (100%, 70% dan 68%). 
Tambahan pula, peratusan soalan topik penambahan yang mempunyai lebih satu langkah pengiraan 
menunjukkan tren peningkatan, iaitu daripada 30% (Tahun Dua), 32% (Tahu Tiga), 70% (Tahun 
Empat dan Lima). 
 
Jadual 5: Analisis bilangan soalan topik penambahan berdasarkan aspek matematik 
 
Buku Teks Satu langkah pengiraan (P1) Lebih satu langkah pengiraan (P2) 
 Kekerapan (%) Kekerapan (%) 
Tahun Satu 66 (100) 0 (0) 
Tahun Dua 16 (70) 7 (30) 
Tahun Tiga 15 (68) 7 (32) 
Tahun Empat 3 (30) 7 (70) 
Tahun Lima 3 (30) 7 (70) 
Jumlah 103 (79) 28 (21) 





Menurut Jadual 6, didapati bahawa 92 (78%) soalan topik penolakan merupakan soalan yang hanya 
mempunyai satu langkah pengiraan, manakala hanya 26 (22%) soalan topik penolakan merupakan 
soalan yang mempunyai lebih satu langkah pengiraan. Selain daripada itu, didapati bahawa 17 (100%) 
soalan topik penolakan bagi Tahun Dua ialah soalan hanya mempunyai satu langkah pengiraan. Selain 
itu, didapati bahawa peratusan soalan topik penolakan hanya satu langkah pengiraan (78%) adalah 
lebih tinggi berbanding dengan soalan yang melebihi satu langkah pengiraan (22%). 
 
Jadual 6: Analisis bilangan soalan topik penolakan berdasarkan aspek Matematik 
 
Buku Teks Satu langkah pengiraan (P1) Lebih satu langkah pengiraan (P2) 
 Kekerapan (%) Kekerapan (%) 
Tahun Satu 56 (86) 9 (14) 
Tahun Dua 17 (100) 0 (0) 
Tahun Tiga 12 (63) 7 (37) 
Tahun Empat 3 (43) 4 (57) 
Tahun Lima 4 (40) 6 (60) 
Jumlah 92 (78) 26 (22) 
 
Analisis Aspek Kontekstual Soalan Matematik 
 
Jadual 7 menunjukkan bahawa 71 (54%) soalan topik penambahan dalam bentuk ayat matematik, 60 
(46%) pula merupakan soalan topik penambahan bergambar, bercerita atau berjadual. Selain itu, 
didapati bahawa hanya Tahun Satu dan Dua mempunyai soalan dalam bentuk ayat matematik yang 
lebih banyak daripada soalan bergambar, bercerita atau berjadual. Selain daripada itu, peratusan jenis 
soalan yang bergambar, bercerita atau berjadual semakin meningkat, di mana Tahun Satu 30%, Tahun 
Dua 43%, Tahun Tiga 55%, Tahun Empat 80% dan Tahun Lima 100%. Sebaliknya, soalan dalam 
bentuk ayat matematik pula semakin kurang, di mana Tahun Satu 70%, Tahun Dua 57%, Tahun Tiga 
45%, Tahun Empat 20% dan tiada soalan bentuk ayat matematik bagi Tahun Lima.  
 
Jadual 7: Analisis bilangan soalan topik penambahan berdasarkan aspek kontekstual 
 
Buku Teks 
Ayat Matematik (AM)  Bergambar/ bercerita/ berjadual (GCJ)  
Kekerapan (%) Kekerapan (%) 
Tahun Satu 46 (70) 20 (30) 
Tahun Dua 13 (57) 10 (43) 
Tahun Tiga 10 (45) 12 (55) 
Tahun Empat 2 (20) 8 (80) 
Tahun Lima 0 (0) 10 (100) 
Jumlah 71 (54%) 60 (46%) 
 
Jadual 8 menunjukkan bahawa 47 (40%) soalan topik penolakan dalam bentuk ayat matematik, 71 
(60%) soalan topik penolakan bergambar, bercerita atau berjadual. Berdasarkan Jadual 8, didapati 
bahawa hanya buku teks Tahun Tiga mempunyai soalan bentuk matematik melebihi soalan bergambar, 
bercerita atau berjadual. Selain itu, didapati juga bahawa bilangan soalan bergambar, bercerita atau 
berjadual semakin meningkat, di mana Tahun Satu 62%, Tahun Dua 59%, Tahun Tiga 47%, Tahun 
Empat 57% dan Tahun Lima 80%. 
 
Jadual 8: Analisis bilangan soalan topik penolakan berdasarkan aspek kontekstual 
 
Buku Teks 
Ayat Matematik (AM)  Bergambar/ bercerita/ berjadual (GCJ)  
Kekerapan (%) Kekerapan (%) 
Tahun Satu 25 (38) 40 (62) 
Tahun Dua 7 (41) 10 (59) 





Tahun Tiga 10 (53) 9 (47) 
Tahun Empat 3 (43) 4 (57) 
Tahun Lima 2 (20) 8 (80) 
Jumlah 47 (40) 71 (60) 
 
Analisis Aspek Matematik dan Aspek Kontekstual Contoh dan Latihan 
 
Fasa kedua kajian ini ialah analisis terhadap ciri-ciri contoh dan latihan bagi topik penambahan dan 
penolakan dalam buku teks matematik berdasarkan aspek matematik dan aspek kontekstual. 
 
Analisis Ciri-ciri Contoh dan Latihan Berdasarkan Aspek Matematik  
 
a) Analisis contoh dan latihan topik penambahan berdasarkan aspek matematik 
Berdasarkan Rajah 2, didapati bahawa contoh satu langkah pengiraan bagi topik penambahan dalam 
kelima-lima buah buku teks yang dikaji adalah lebih banyak daripada latihan satu langkah pengiraan. 
Selain itu, Rajah 2 juga menunjukkan bahawa contoh lebih satu langkah pengiraan bagi Tahap Satu 
adalah lebih banyak berbanding dengan latihan lebih satu langkah pengiraan. Akan tetapi, Tahun 
Empat dan Lima pula, latihan lebih satu langkah pengiraan adalah lebih tinggi berbanding dengan 
contoh lebih satu langkah pengiraan. 
 

















b) Analisis ciri-ciri contoh dan latihan topik penolakan berdasarkan aspek matematik 
 
Rajah 3 menunjukkan bahawa latihan satu langkah pengiraan bagi Tahun Satu dan Tahun Empat 
adalah lebih banyak berbanding dengan contoh satu langkah pengiraan. Sebaliknya, contoh satu 
langkah pengiraan bagi Tahun Dua dan Tiga adalah lebih banyak berbanding dengan latihan satu 
langkah pengiraan. Bagi Tahun Lima pula, bilangan contoh satu langkah pengiraan dan latihan satu 
langkah pengiraan adalah sama. Selain itu, Rajah 3 menunjukkan bahawa buku teks matematik 
Tahun Dua tidak menyediakan contoh dan latihan lebih satu langkah pengiraan bagi topik 
penolakan. Contoh lebih satu langkah pengiraan bagi Tahun Satu, Tahun Tiga dan Tahun Empat 
adalah lebih banyak daripada latihan lebih satu langkah pengiraan, hanya Tahun Lima mempunyai 
























Tahun 1 Tahun 2 Tahun 3 Tahun 4 Tahun 5
Contoh  satu langkah pengiraan (P1) Contoh lebih Satu langkah pengiraan (P2)
Latihan satu langkah pengiraan (P1) Latihan lebih Satu langkah pengiraan (P2)

























Analisis Ciri-ciri Contoh dan Latihan Berdasarkan Aspek Kontekstual 
 
a) Analisis contoh dan latihan topik penambahan berdasarkan aspek matematik 
 
Rajah 4 menunjukkan bahawa latihan dalam bentuk ayat matematik dalam buku teks matematik Tahun 
Satu, Dua, Tiga dan Empat adalah lebih banyak berbanding dengan contoh dalam bentuk ayat 
matematik. Akan tetapi, buku teks matematik Tahun Satu, Empat dan Lima tidak mempunyai contoh 
dalam bentuk ayat matematik. Berdasarkan Rajah 4, didapati bahawa contoh bergambar, bercerita dan 
berjadual dalam buku teks matematik Tahun Satu hingga Tahun Empat adalah lebih banyak berbanding 
dengan latihan bergambar, bercerita dan berjadual. Akan tetapi, buku teks matematik Tahun Lima 
hanya mempunyai latihan bergambar, bercerita dan berjadual. 
 



















b) Analisis ciri-ciri contoh dan latihan topik penolakan berdasarkan aspek kontekstual 
 
Menurut Rajah 5, latihan dalam bentuk ayat matematik adalah lebih banyak berbanding dengan 
contoh dalam bentuk ayat matematik bagi kelima-lima tahun. Selain itu, didapati bahawa Tahun 























Tahun 1 Tahun 2 Tahun 3 Tahun 4 Tahun 5
Contoh  satu langkah pengiraan (P1) Contoh lebih Satu langkah pengiraan (P2)























Tahun 1 Tahun 2 Tahun 3 Tahun 4 Tahun 5
Contoh ayat Matematik (AM)
Contoh bergambar/ bercerita/ berjadual (GCJ)
Latihan ayat Matematik (AM)
Latihan bergambar/ bercerita/ berjadual (GCJ)





Rajah 5 juga menunjukkan bahawa contoh penolakan yang bergambar, bercerita dan berjadual 
adalah lebih banyak berbanding dengan latihan bergambar, bercerita dan berjadual bagi Tahun Satu 
hingga Empat, hanya Tahun Lima mempunyai bilangan contoh dan latihan bergambar, bercerita 
dan berjadual yang sama. 
 





















Bilangan Jenis Soalan 
 
Bilangan contoh dan latihan Tahun Satu bagi topik penambahan dan penolakan adalah paling banyak 
berbanding dengan tahun yang lain. Selain itu, contoh bagi kedua-dua topik adalah lebih banyak 
berbanding dengan latihan yang bertujuan membantu murid-murid menguasai konsep dan pengiraan 
penambahan dan penolakan membolehkan mereka mempelajari operasi yang lebih tinggi melalui 
pendedahan pelbagai kaedah penyelesaian kepada mereka. Hal ini disokong oleh Xia (2017) yang 
berpendapat bahawa contoh dalam buku teks mempunyai asas yang kukuh dan berkait rapat dengan 
konsep matematik. Namun, hal ini bercanggah dengan Wang (2017) yang berpendapat bahawa guru 
matematik cenderung menggunakan masa panjang untuk menerangkan contoh, akibatnya 
menyebabkan latihan dalam buku teks kurang diberi tumpuan. Akan tetapi Xia (2017) pula 
berpendapat bahawa contoh dalam buku teks matematik yang kurang, tidak dapat memenuhi keperluan 
pengajaran harian.  
 
Walau bagaimanapun Pei et al. (2016) pula berpendapat bahawa dalam pembelajaran matematik, 
terutamanya topik nombor dan operasi, murid memerlukan latihan dan penerangan yang berulang kali 
untuk menguasai dan mengukuhkan pemahaman konsep agar dapat mengaplikasikannya ke dalam 
penyelesaian masalah yang sebenar dengan lebih baik. Pandangan ini disokong oleh Aperar Singh et al. 
(2020) yang menyatakan bahawa operasi penambahan dan penolakan merupakan operasi aritmetik 
yang paling asas dalam Matematik dan pemahaman konsep-konsep ini penting agar dapat membantu 




Soalan satu langkah pengiraan dalam buku teks Tahap Satu adalah lebih banyak berbanding dengan 
soalan lebih satu langkah pengiraan. Hal ini kerana aras kognitif murid Tahap Satu masih rendah, maka 
penggunaan soalan yang tidak mempunyai langkah penyelesaian yang banyak dapat membantu murid 




















Tahun 1 Tahun 2 Tahun 3 Tahun 4 Tahun 5
Contoh ayat Matematik (AM) Contoh bergambar/ bercerita/ berjadual (GCJ)
Latihan ayat Matematik (AM) Latihan bergambar/ bercerita/ berjadual (GCJ)





lebih mudah memahami konsep matematik dan meningkatkan minat mereka untuk terus belajar. Wang 
(2017) berpendapat bahawa tahap kesukaran latihan perlulah sesuai kepada semua murid. Hal ini 
kerana latihan yang terlalu sukar akan menyebabkan kebanyakan murid tidak dapat menjawab, 
manakala latihan yang terlalu mudah pula tidak dapat menggambarkan perbezaan pencapaian dan 
penguasaan setiap murid.  
 
Akan tetapi, soalan lebih satu langkah pengiraan bagi Tahap Dua (Tahun Empat dan Lima) pula lebih 
banyak berbanding dengan soalan satu langkah pengiraan. Tahap pemikiran murid sekolah rendah 
semakin matang (Ho, 2018), soalan lebih satu langkah pengiraan dapat mencabar murid. Pandangan ini 
disokong oleh Tan et al. (2017) yang berpendapat bahawa adalah sesuai mula memperkenalkan 
kemahiran berfikir aras tinggi kepada murid pada Tahun Empat (10 tahun). Maka, pendedahan soalan 
yang lebih satu langkah pengiraan adalah sesuai untuk murid Tahap Dua. Seperti yang dikatakan oleh 
Xia (2017) bahawa soalan yang terlalu mudah tidak dapat memenuhi kehendak pembelajaran murid. 
Namun, Wang (2017) pula berpendapat bahawa pengiraan yang berlebihan pula akan menyebabkan 




Berdasarkan analisis contoh dan latihan berdasarkan aspek kontekstual, didapati bahawa latihan dalam 
bentuk ayat matematik adalah lebih banyak berbanding dengan contoh dalam bentuk ayat matematik. 
Hal ini kerana setelah proses pengajaran, latihan dalam bentuk ayat matematik boleh digunakan 
sebagai alat untuk melatih kemahiran mengira murid. Pandangan ini selaras dengan Pei et al. (2016) 
yang menyatakan bahawa murid-murid memerlukan latihan yang berulang kali supaya mahir dalam 
pengiraan terutamanya bidang nombor dan operasi. Akan tetapi, kaedah persembahan buku teks 
matematik yang sama dan kurang menarik, tidak dapat merangsang perasaan ingin belajar murid dan 
mungkin menyebabkan mereka hilang minat untuk belajar (Wang, 2017). Oleh sebab itu, buku teks 
matematik banyak menggunakan contoh yang bergambar, bercerita atau berjadual agar merangsang 
minat murid untuk belajar. Wang (2017) berpendapat bahawa penggunaan gambar yang bermakna 
bukan sahaja dapat menarik minat dan perhatian murid tetapi juga dapat membantu murid memahami 
kehendak dan maksud soalan serta cara penyelesaian; penggunaan jadual dalam soalan matematik pula 
bertujuan mempersembahkan seluruh maklumat dalam bentuk yang ringkas yang turut memudahkan 
murid mendapat maklumat yang diperlukan. Selain itu, Pei et al. (2016) juga berpendapat bahawa bagi 
murid yang baru belajar penambahan dan penolakan, pemahaman konsep adalah penting, oleh itu 
penggunaan latihan yang bergambar dapat membantu murid lebih mudah memahami konsep.  
 
Namun, penggunaan gambar yang bermakna boleh dikurangkan secara berperingkat demi melatih 
kemahiran imaginasi dan pemikiran murid yang turut dapat memupuk kemahiran menganalisis murid 
(Wang, 2017). Pandangan ini disokong juga oleh Pei et al. (2016) yang menyatakan bahawa latihan 
yang bergambar boleh dikurangkan, manakala latihan tanpa gambar boleh ditingkatkan. Hal ini selaras 
dengan hasil kajian ini yang menunjukkan bahawa latihan bagi kedua-dua topik kurang menggunakan 
soalan yang bergambar, bercerita atau berjadual berbanding dengan contoh.  
 
Selain itu, didapati bahawa contoh dalam buku teks matematik banyak dalam bentuk cerita yang 
menghubungkaitkan matematik dengan kehidupan seharian murid. Penggunaan contoh yang 
mensimulasikan masalah kehidupan harian dapat melatih kemahiran penerokaan, menganalisis dan 
penyelesaian masalah murid (Wang, 2017). Pembelajaran berasaskan simulasi bukan sahaja dapat 
membantu murid menemui soalan dari perspektif matematik tetapi juga dapat meningkatkan kemahiran 






Secara kesimpulannya, buku teks matematik merupakan sumber utama dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran matematik. Contoh dan latihan merupakan bahagian penting dalam buku teks matematik. 





Hal ini kerana contoh dan latihan dalam buku teks matematik bukan sahaja dapat membantu murid 
menggabungkan pengetahuan baharu, tetapi juga dapat meningkatkan kemahiran berfikir murid.  
 
Penyediaan contoh dan latihan yang seimbang dalam aspek bilangan dan aspek matematik dapat 
mengurangkan tekanan pembelajaran murid dan berfungsi mengukuhkan pengetahuan baharu. Akan 
tetapi, berdasarkan analisis kajian ini, didapati bahawa latihan bagi penambahan dan penolakan dalam 
buku teks matematik SJKC adalah kurang dan tidak cukup untuk mengukuhkan pengetahuan dan 
konsep penambahan dan penolakan murid. Hal ini turut menyebabkan guru matematik terpaksa 
mendapatkan latihan tambahan daripada buku kerja dalam pasaran. Selain itu, contoh dan latihan 
penambahan dan penolakan dalam buku teks matematik juga didapati lebih kepada soalan yang hanya 
melibatkan satu langkah pengiraan yang bertujuan untuk mengukuhkan konsep penambahan dan 
penolakan pada murid. Akan tetapi, hal ini turut menimbulkan masalah, di mana murid kurang 
berpeluang mengembangkan pengetahuan mereka ke tahap yang lebih tinggi. Tambahan pula, hal ini 
juga menyebabkan guru matematik dan murid semakin kurang menggunakan buku teks matematik 
sebagai sumber utama dalam pengajaran dan pembelajaran matematik mereka.  
 
Selain daripada itu, buku teks matematik SJKC juga menyediakan banyak contoh yang bergambar, 
bercerita atau berjadual yang bertujuan membantu murid memahami konsep penambahan dan 
penolakan dengan lebih mudah. Hal ini kerana penggunaan gambar atau jadual dapat 
mempermudahkan dan meringkaskan kandungan yang perlu disampaikan dengan sebilangan bahasa 
yang kompleks, susun atur buku teks juga akan kelihatan meriah yang turut memudahkan penguasaan 
konsep matematik. Tambahan pula, penyampaian soalan matematik gabungan gambar dan teks adalah 
lebih mudah menarik perhatian murid sekolah rendah yang dapat memberi inspirasi kepada minat 
murid untuk belajar dan meningkatkan kesan pembelajaran murid. Pandangan ini disokong oleh Yang 
(2017) yang menyatakan bahawa murid perlu diberi peluang yang cukup untuk berlatih menyelesaikan 
pelbagai jenis persembahan soalan matematik yang terdiri daripada soalan matematik dalam bentuk 
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